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ATA DA REUNIAO COM A COMISSAO GERAL DO PLANO DIRETOR MUNICIPAL
DE JOACABA

No dia vinte e cinco de fevereiro de dois mil e vinte e um, as dezoito horas, na
Incubadora Tecnologica, foi realizado a reunido com a comissao geral do plano diretor
de Joagaba, a respeito das emendas de uso e ocupagédo do solo, contando com a
presenca dos membros da comissdo, e a equipe técnica do CINCATARINA. A
presente ata destaca os principais pontos apresentados na reunido, que iniciou com
o] saudando os presentes e apresentando o primeiro tema com
trés emendas. sobre fachadas ativas. a primeira foi realizada pela

solicitando uma alteragéo no art. 71 da minuta de proposta se referindo ao
funcionamento das fachadas ativas, onde seria adicionado mais trés paragrafos. A
segunda emenda foi feita perlo mesmo grupo, pedindo alteragéo no art. 73 da minuta
de proposta, sobre os espagos de recuos, onde deveria adicionar a possibilidade de
paisagismo neles e excluir o paragrafo unico. O terceiro era com relagédo ao art. 74 da
minuta de proposta, em que pediram alteragdo de 3% para 15% de taxa de ocupagéo
em edificios com fachadas ativas. Apds foi aberto para debates sobre o art. 71 da
minuta de proposta, onde o questionou se a fachada seria obrigatéria e a

respondeu que ela sera um incentivo opcional. O

pediu para explicarem qual o objetivo dessas fachadas e a explicou que
seria a permeabilidade entre o interno e o externo do nivel térreo, sendo necessario
manter no minimo 50% da fachada permeavel visualmente, podendo ser aplicado em
comércios e residéncias, afirma ainda que quando a fachada nao tem testada pra via
ou com declive, a ferramenta ndo se aplica uma vez que nao atinge a porcentagem

de permeabilizagdo. O foi favoravel por manter o segundo paragrafo da
emenda, que diz respeito a ndo utilizacdo de fachada ativa em terrenos com
declividade abaixo do nivel darua. O pediu para antes de realizarem

o debate do tema decidirem se a fachada ativa sera obrigatéria ou opcional. A
comissdo respondeu que sera opcional e debateram a respeito de ter ou ndo um

incentivo a isso. O entao solicitou para decidirem na votagéo, de tal forma
a emenda foi recusada, mantendo-se entéo o texto original. Seguidamente foi passado
para o art. 73, onde o questionou se a vaga acessivel foi excluida, o

explicou que algumas exigéncias de acessibilidade pedem para haver uma
vaga de emergéncia para bombeiros ou similares, ap6s passou-se para a votagdo da
emenda, sendo que foi decidido por adicionar a utilizagdo de floreiras, fontes e
paisagismo no caput e recusado a exclusdo do paragrafo unico. A dltima emenda
deste assunto € o art. 74, onde o pediu para alterarem o texto para ficar
mais claro, pois o acréscimo da taxa de ocupacao seria com relagdo a porcentagem
existente, por exemplo, se um terreno tem uma taxa de ocupacgao de 50 e adicionar
mais 3%, ficaria no final com 51,5% de taxa de ocupacao e ndo 53,00% como era a
previsdo da lei. O complementou afirmando que o percentual de acréscimo
na taxa de ocupacdo deve ser condizente com a quantidade de permeabilidade
oferecida e sugeriu diminuir a taxa de permeabilidade em vez de aumentar a taxa de
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ocupagéo e o pediu manter as duas op¢des. Passou-se entdo para a
votagdo, a qual resultou na criagdo de nova proposta, mantendo o incentivo em 3%
pontos percentuais a mais na taxa de ocupagdo ou a menos na taxa de
permeabilidade, ficando a critério do projetista optar pela melhor solugdo e também
optou-se pela exclusdo do paragrafo unico. O préximo assunto foi a fruicdo publica,
tendo uma emenda realizada pela .

’ onde solicitavam um acréscimo
no §1°do art. 75 da minuta de proposta, pedindo que a fruicao sé poderia ser exercida
a concordancia e anuéncia dos proprietarios dos iméveis. O comentou que
isto ndo é obrigatorio, entdo deve ter uma compensacédo. O comentou que
a fruicdo tem grande importancia tanto no plano diretor quanto no plano de mobilidade
urbana, e por isso &€ bom deixar diretrizes e estimulos para sua criagdo, mas ressalta
que em areas consolidadas ndo tem uma forma simples de criar isto. Destacando
ainda que se deve demarcar onde passariam esses eixos de fruicdo, pois eles devem
ter continuidade e é necessario pensar em como seria dado o beneficio. O
falou entdo que neste caso deve ser utilizado o instrumento de operagédo urbana
consorciada. O complementou com a possibilidade de realizarem uma
audiéncia sobre o tema. O ressaltou que este ja é o processo legal e que
é competéncia do conselho analisar e aprovar os matérias referente a matéria. O

comentou que caso a fruicdo nido seja obrigatéria em determinados locais,
nao orecisa debater isso. A comissdo respondeu que ndo ha como obrigar isso. O
_..._.. falou de deixa-lo como o caso da fachada ativa, quem utilizar ganha um
incentivo, e eles podem constar em legislagédo especifica. A informou que
o intuito da fruicao é ser um ato em conjunto, dos proprietarios dos terrenos e do setor
publico. Questionou-se entéo se ele seria apenas incentivado ou obrigatorio. A
respondeu que sera incentivado. Destacou-se a importancia de definir onde
seriam estas fruicdes, para nao ser criado em locais onde nao haja necessidade. O
sr. Jaison complementou ainda que deve haver pardmetros para isso, como por
exemplo uma largura minima. A destacou que foi optado por deixar os
parametros em legislagdo especifica, justamente para ndo engessar o plano. O
explicou que este artigo tem o objetivo de resolver problemas passados, e
caso esses eixos ndo sejam definidos, nada impede que o proprietario de um terreno
de esquina queira obter o beneficio da fruicdo, mas neste caso ele ndo cumpriria a
sua fungao original de diminuir as o tamanho das quadras. O comentou que
do seu ponto de vista, o instrumento ficaria oportuno se houve-se um projeto de
revitalizagdo do Rio do Tigre. O comentou que com a criagdo da lei
especifica, ird de certa forma tornar esta fruicdo impositiva. O falou entao
para mexer no texto do art. 79. O entao explicou a proposta de retirar o
paragrafo Unico do art. 75 e muda-lo para o 79. O questionou a respeito da
margem do Rio do Tigre. A explicou que caso tenha um terreno 50m com
uma APP, poderia ser cedido uma area do terreno para implantagédo do parque linear.
0] destacou seu receio de acabar inviabilizando a utilizagdo de um terreno
por causa da fruicdo, pois em locais pequenos se perderia grande parte da area util
do local. O solicitou uma decisdo a respeito do tema, explicando
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novamente que se refere a estimular a fruigdo publica, ficando decidido manter a
redacéo original da minuta de proposta. Com relacdo ao art.79 o pediu para
incluir a emenda realizada no art. 75 como paragrafo unico no art.79, tendo isso sido
recusado pela comissado. O deu prosseguimento a reunido, agora falando
sobre a taxa de ocupacao, com duas emendas, a primeira é sobre o art. 82, pedindo
que ndo sejam computadas areas de escadas e circulagdo comuns, a segunda
emenda pede para ndo contar bicicletarios, saldes de festas, academias e areas

técnicas. O fez o uso da palavra, destacando que ao
definirem quais locais ndo seréo contabilizados faltou adicionar escadas e circulagoes,
pois sédo de uso comum. O destacou que estas duvidas se sanariam caso

o texto fosse alterado e para nao computar areas de uso comum nos prédios. A
questionou o que consideram como uso comum e se tudo isso ndo contaria para
taxa de ocupacgado. A comissdo respondeu que atualmente ndo é contabilizado. O
informou entédo a criagdo de uma nova emenda juntando as ja realizadas,
onde se deixaria apenas como ndo contabilizadas para taxa de ocupagéao as areas de
uso comum dos prédios, tendo sido aprovado pela comissdo. Com relagéo ao indice
de aproveitamento, houve duas emendas, a primeira realizada pelo grupo de estudos
referente ao art. 94, § 2 inciso |l, e a segunda do sobre o mesmo item, onde
a comissao decidiu que ele ira se manter igual ao do artigo debatido anteriormente. O
préximo assunto apresentado foi a taxa de permeabilidade referente ao art. 95, §2 da
minuta de proposta, em que pedem para poder apresentar laudo técnico que
comprove a permeabilidade acima de 50%. A informou acreditar que isto
se aplica aos §3°e 4°. O comentou que nao, pois atualmente tem pisos que
nao possuem rejuntes, mas sao permeaveis. O comentou que caso haja
algum piso superior a 50% de permeabilidade possa usar ele. O sugeriu
manter o segundo paragrafo incluindo piso drenante e que comprove a sua
permeabilidade mediante laudo. A comissdo comentou entdo que se fosse realizada
esta alteracéo nao teria necessidade de manter ou outros paragrafos. O
apresentou a nova emenda, em que seria alterado o §2° e revogado o §3°, tendo 11
votos a favor. Em seguida foi apresentado a ultima emenda da reunido, falando sobre
recuos e afastamentos. Onde no art. 98, solicitam adicionar as divisas laterais e fundos
como cegas, assim como retire a propor¢do de 50% delas nas divisérias. Houve
também a contribuicdo do pedindo para adicionar parede cega em 50%
apenas acima do 4 pavimento e perguntou o significado desse 50%. A
informou que seria da linha diviséria do terreno. Ele voltou a falar que se o terreno
tiver 30m s6 podera usar 15m, destacou sua negativa com relagao ao tema e informou
que no plano vigente é autorizado o uso de 75%, e no seu ponto de vista isso ja é
inviavel, sugerindo que até o 4 pavimento seja livre e a partir dele tenha limitagdes.
Apés debates da comisséo o expos a sua proposta de texto onde em
edificios sera permitido a construgao de edificagdo nas laterais e fundos com parede
cega até o 4 pavimento, a partir dele, s6 sera permitida parede cega em uma das
divisas em no maximo 50% da divisa. O pediu para votarem na mudancga,
e ela foi aprovada pela comissdo. Em seguida foi dada por encerrada a reunido.
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